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N.O6/24 R.G.

Il Tribunale d: Grossato, rlunlto In Carmera di conslgllo @ composio 8

Dott.SFRECOLA Micnala, Presidente
Dott.PEDONE Vingenio, Gludice rel.
Cott. BRANDA Francesco, Gludlce

ha pronunclate (& ssgueantd
QRDINANZA

sul reclama proposto da Azlends USL 9 di Grosseto avverso |'ordinenze 4.3 2006 con le
quels Il Gludice del Lavoro, nel procedimento czutelare ex arl.700 CPC insteurato de
PAQLINI Riccarda, dichlarava il dirltto del ricorrenta al tratterimento in servizlo sino &l
compimento del 709 anno dl atd, osserve.

=

Cen |l ricorse Introduttivo, PAQLINI Impugnava Il provvecimento 3,%.2006 della
USL 9 con Il quzle ara scata respinte (@ sus lstanza di tratteniments In servizlo, In quants
- par cld che attiene &l fumus - tale provvedimento risultava vizlate per vlolaziong e
false spplicazione di legge (L.186/2004) ritenendons enche non condivistbile, perché
logica, Irrazienale, apodittica e carents, la motivezione addotta, sostanziatasl nelle
proposizione "vi & un orlentamento comune della Azlende sanitarie dell'Ares Vasts Sud
Ezt 8 non &ccogilers tall richiaste, Inoltre, pur essende a conoscenze del Suo velora,
Intendo favorire, ave possiblls, un ricamble generarlonale della classe dirlgente
de/i'Aziends ol fine di stimolare process/ df cernblamento innovative”. 1l perlculum venlva
dal ricorranta ricollegato al preglucizic dl tlpo professlonala, esistenzlale, dl immagine @
di carrfare.

La p.&. &l costitulva accepando (n primo luoge Vincompetenza dall’AGQ In favare del
GA, sostenendo che Ia fattispacle doveva assere ricondotta alla Ipotes! di procedura gl
assunzione (ancorchd non concersuala); sul fumus glfendendo la propria scelta,
affermando eszare Insusslstenta un obblige dl motlvazione per Il provvedimento ¢l
rigetto dell‘istanza dl trattenimento (non configurants un diritto  potestavive dal
dipendente} e ponendo In rilleve I'aspatto dl razionalizzaziene dalls spesa (aspetto
peraltro non esprasse nel provvadimento impugnato). Nessuna contestazlone venlva
mosea sul perlculum paventato dal ricorrents. '

Il GdL sottoponeva ad ampla ad esaustiva Indagine | fatti dl causa respingendo
l'eccezione di incompetanza « fornando, & sostegno del provvedimento di accoglimanto
datla cautela, una motlvezicng che questo Colleglo ritlene ptenamente condlvisibile In

ognl suo aspetto.

r

$ulla questiona dl compatenza, @ posto cha il GdL ritiene (correttamente) che fl
trattenimento in servizio non possa essere conslderata alla stregua dl costituzion® di
AuOVD rapporto di lavorg, pertinente - @ decisivo - appare Il rchiamo dello sigsse
Giudlee al disposto dellart.63 0.L.vo 165/2001 il cui 4°¢. stabilisce che restano devolute
Ald giurisdizione del giudice amministrativo le controversie in materia o proceduré
Concorsuali per 'assunzioné dei dipendenti delie pubbiiche amminjstrazioni, ... . |.a 5tessa
‘asistente ammette che i trattenimento in servizio del ricorrente potrébbe essere

waimilate o progedura di assunzione 0N concorsudie (rientrante nells previsiong
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normativa dell'art.63,1%c. D.L.ve 165/2001); ‘pertanto evidente appare I'infondatazze
della eccezlona df competanza, '

Nel merito, sul fumus, Hl GdL rlleva che le norma sul trattenimento, pel golo fatto &
aggere stats emanata, Indlca un favore leglgiativo per tale opzione, dattato da gslgenze
dl contenimanto della spesa pubblica; ed aitratianto corrattamenta eaclude cha Ia 0.8,
posse ¢e/margl dai motivare congruements [l rigetto- delifatanze dl trattenimento; In
proposito gambra non superfiuo agglungera (i richiamo el princlplo genarale de!l‘obbrlgo
di motlvazione sancito dall'art.3  L.241/1990 stande al quale Ognl provvedimesnto
emminlstrativo, ... deve essera motivato, ... . La motivezlons dave Indicere ! prasupposti
ol fatto & /s reglon! gluridiche che hanno determinato la decisione dell'amministrazione,
In relezicna alle risuitanze deilistruttorte. 11 GdL, pur concordando con la p.8. sul fatto
che Il trettenimanto In servizlo In"quastions non configurl un diritte potestativo de
cipendente, rlleva comungue [a inedeguatarzs dalls motlvazione Bddotta a sostegno dai
rigatto. 1l richlame & precadentl dl sltre” ASL non pud Infattl non essers definlto
Inconferente rlepatto alls finalitd della lagge; per glunta~(s p.a: non ha fornlto prov
elcuna colla clrcostanze, Quanto alla quastlons dal ricamblo. gensrazionale |2 tes! della
p.2. eppere non solo generlca, coma ossarvato dal Gdl, ma anche - par 12 sum apedittica
fermuleziong - [atamente glscriminatoria, stante Il disposto dall‘art.15 L.300/1970 come
Integrato con 'art.4 D.L.vo (ehe Insarlice_f_’_g_ti tre gll elamant} rlevant! in

tema ol attl digeriminator]),

L2 questicne della razlonallzzazione delle spess, Introdotta dalle ASL a gostegno del
rigetto dalllstenze di trattenimanto nella comparsa dl coatituzlena con riferimante al
costo del parsonale in servizio, ripress ne! raclame e contrastats dal ricorranta (che pone
cemungue correttaments n evidenze ['agpatto def risparmio di spase. contributiva), nen
appare rlievante al finl dal presente gludizlo, rlsultande- axtrangs: plle motivazlora

deil'stto Impugnato, & dovendos! ascludars, par costente glurlsptudenza, |& pogsibiiiéa:

per le p.&. dl intagrars s moflveriona dopo I'adozione del provvadimento, nel corso del
gludizlo. .

Con || raclamg, la p.a. 8! Gucle del fatto che If GdL non el ale Himitata ad apprazzars
is laglttimitd o meno del provvadimanto di rigette, spingandea!l fine-alle declaratoria del

dirltto del ricorrante el trattenimento In servizio, La dogllanza € Infondats, ove sl tanga '

conto del potare di disapplicaziong dall‘atto ammnlstrativo concesso 8l GdL {art.63,1%.
D.L.vo ¢it.) & dal potere dello steeso Gludice di adottars, ne/ confront! dslle pubblicha
amministrazion, tutt! | provvadiment!, di sccertamento, costitutiv o ol condanme,
richiest! dalla naturs del diritt! tutelat (arf.63,2°¢, B.L.vo clt,,).- .o

Il reclamo deva essere respinto. In applicazions della nuova nermativa (L.BO/2008
e successiva modificazion() fa spage della Intara fase cautalare, che potrabbe non aseere
segulte dalla fase d! marite, dabbono essera adossate alla p.s, secondo Il principlo della
doccombenza, e sono liquidate come in dispositive.

P.Q.M.

Resplrga 1l reclamo e condsnna |a p.a, resistente, In persona del.suo legale
repprasentants pro tempora, al pagamanto delle apage dalls Intera fase cautslare,; che
llquida n complessivl € 1,500,00, IVl Inclusi € 800,00 per onorarl, € 700,00 per dirltti,
oltra spass forfettarie, CNPAF ed IVA come par legga.

I Gludfolgst,




